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天台话吧

@刘老师：年龄为主
要标准，如不能提供年龄
证明，则可参考身高标准。

@清凉：家境平平，
带娃出去只敢往免费地
道奔了，就因娃三岁就一
米了，世界那么大，我有
时间，却没经济去看看。

@楠楠：儿子长得比
较高，4 岁我们就要买票
了，现在 10 岁长到 1 米 5，
跟我一起，不知道的说我
年轻，这么大的儿子，我是
该高兴呢，还是该高兴呢。

@Joy：占座的按身
高为标准，景点门票类的
按年龄为标准。

@飘：这 次 带 儿 子

坐火车，在网上订的票，
输入身份证号显示儿童
票，可上车后说超高要补
票。所以建议铁路还是按
年龄，反正现在订票都是
实名制。

@auto：按 年 龄 比
较合理，毕竟时间是最公
平 的 。但 是 年 龄 不 好 管
理，可以考虑规定多少岁
以下的办理实名卡作为
享有优惠的凭证。

@老代：首 先 要 搞
清楚儿童两字的概念，既
然叫儿童，那肯定是有严
格的年龄范畴，不能由其
个子的高矮来区分某人
是否儿童，否则那岂不成
天大的笑话，也是不符合
逻辑的。

儿童乘车优惠从“量身高”转为“看年龄”，你怎么看？
株洲日报记者 邹家虎

日前，交通部和国家发改委拟出新规，城
市公交、长途客运的儿童优惠乘车政策将从
“量身高”转为“看年龄”，6岁以下可免费乘
车，6岁到14岁的半价。对此，你怎么看？

随着营养结构的改善，孩子的身高也“水
涨船高”，5 到 6 岁就超过 1.1 米免票线的儿童
大有人在，受免票标准限制，这些儿童无法依
法享有免票权利。所以，儿童免票看年龄，有
利于确保这部分儿童的免票权利不受影响。

随着好政策的落地，也会产生一些新矛盾，
其中最主要的就是免票凭证的管理。为了区别 6
岁以下儿童，不可能要求他们随身携带户口本，
公交公司和汽车客运公司可能会参照老人交通
优待卡，发放儿童交通优待卡。这就可能造成个
别儿童在年满6周岁之后，还在超期使用免票凭
证的现象。

在确保 6 周岁儿童享有免票权利的同时，
也应该给新矛盾的解决尽早“定准”，从制度

上防止免票凭证的滥用。在好政策的顶层设
计中注入“防人之心”措施，能避免将新矛盾
让渡给客运企业，也为免票凭证的滥用设定
了制度防线。

可以考虑从下列几方面斟酌 ：第一 ，将
超 期 使 用 免 票 凭 证 的 行 为 定 义 为 逃 票 行
为 ，便 于 客 运 企 业 在 纠 纷 中 依 法 维 权 。其
次，可以考虑使用智能手段，在免票凭证中
设定作废期限，便于客运刷卡系统甄别，并
及时回收。

儿童免费乘车是法律赋予的权利，逃票行
为是社会公德和法律禁止的行为。完善法规，
是为了避免受益者的权利和义务产生冲突，从
而对社会公益事业和法律善意造成伤害。

【观点1】

好政策应避免新矛盾
范 军

儿 童 优 惠 究 竟 是“ 量 身 高 ”还 是“ 看 年
龄”，这一直有争议，也经常地出现法律纠纷，
尽管诟病已久，但相关职能部门却始终未能
给出一个“定论”，现在终于在城市公交、长途
客运方面实现了“看年龄”，这值得肯定。

说起来，儿童优惠依据改成“看年龄”，但
当儿童没有带户口本或身份证时，还是要“量
身高”，这是将两者结合起来，年龄标准和身
高标准“双轨制”并行，最大程度地实现了儿
童权益的保障。

当下，事关儿童“免票线”呈现出一片乱
象，既有全国不统一，各地为政，又有行业不
统一。即便是把“量身高”作为依据，标准也不
一。同样一个孩子，到某省风景区可以免票，
到了另外省份的风景区却不能免了。这让孩
子和家长很是纠结。

据了解，除上海迪士尼外，香港、东京以及

北美多地的迪士尼乐园儿童票标准，都是以年
龄划分儿童票。从公平的角度出发，儿童票“看
年龄”比“量身高”更合理。孩子个子高是优势，
但一旦出去乘车或游玩，却又亏了，这让人纠
结。从某种意义上说，是侵犯到儿童的权益，这
与设置“儿童免票线”的初衷背道而驰。

该为儿童乘车优惠“看年龄”政策点赞，
但这远远不够，儿童优惠“看年龄”不该限于
乘车，况且，即便是乘车，却也不包括乘坐高
铁。因此，极需有一个统一的全国规定以及具
体操作办法。

首先，儿童优惠“看年龄”应推广至各个
领域，不管是公园还是乘坐高铁，都该如此。
其次，具体操作办法应该是“量身高”和“看年
龄”都可以用。再次，儿童免费线在隔一段时
间之后，根据实际情况进行调整。如此，既能
够充分保障孩子的权益，又能够避免争议。

【观点2】

儿童乘车优惠“看年龄”不该限于乘车
王军荣 一个人是不是儿童，是否应该

享受儿童优惠票，主要看年龄，与身
高无关，只要年龄小，即便个子比较
高，仍然是儿童，这是基本常识。从
医学角度说，医学界将儿童规定为
14 岁以下作为医学观察年龄段。从
法律角度说，根据我国批准生效的

《儿童权利公约》规定，儿童界定为
“18岁以下的任何人”。

但长期以来，很多行业经营者
出于经济利益考虑，销售儿童票往
往不是“看年龄”而是“量身高”，以
身高作为衡量是否属于儿童的唯一
标准。不同地方、不同行业对儿童身
高标准设置不一样。有的是 1 米 3，
有的是 1 米 4，有的是 1 米 5，有的是
脱鞋后身高，有的是穿鞋身高。

此次拟出新规，将儿童优惠乘
车政策从一直以来的“量身高”转

为“看年龄”，这无疑顺应大众长久
以来的呼吁和诉求，实质上是回归
常识，回归到保障儿童合法权益的
正确轨道上来。为保障儿童购买儿
童优惠票权益开了一个好头，值得
肯定。

当然，切实保障儿童的合法权
益，让儿童都能顺利购买到儿童优
惠票，不能只是交通运输领域的事，
而应当是所有领域、所有行业的儿
童 票 都 要 由“ 量 身 高 ”转 为“ 看 年
龄”，这需要顶层设计来推动，不能
只是靠一纸红头文件来推动。

再者，要配套严厉的处罚机制，
对销售儿童票只“量身高”或者拒不
销售儿童票的经营者，要重罚，不能
总 是 责 令 改 正 或 者 罚 款 几 千 元 了
之。否则，儿童票“看年龄”规定将沦
为一纸空文，这有前车之鉴。

【观点3】

儿童票乘车优惠“看年龄”
是回归常识

何 勇 随着经济社会的发展，同龄儿童
中身高超高的情况愈发常见，由此引
发了很多消费争议，再以身高作为儿
童票的单一标准，已不符合未成年人
成长规律。就此而言，交通运输部、国
家发展改革委“征求意见稿”拟规定儿
童乘车优惠不再量身高，6 岁以下儿童
可免费乘车，6 岁到 14 岁的半价，回应
了民生诉求，最大程度地彰显了对未
成年人权益的保护。

当然，儿童票问题并非只出现在
交通领域。各地游乐场、景区景点、收
费展馆等也设立不同的儿童免票（半
票）身高线等，既往以来，因一些地方
儿童免票设立不合理引发不少问题。
好在社会管理在不断进步，一些地方
也在探索和改进儿童免票方案。就在
前不久，长三角消保委联盟提出“身高
与年龄”兼顾的儿童免票倡议，得到了
200多家景区的积极响应。

显然，用年龄代替身高来制定儿
童票，是对年龄最小消费群体的真正
重 视 和 关 爱 。目 前 ，我 国 儿 童 票 身 高
线 标 准 不 统 一 ，从 全 国 看 ，同 样 的 政
策 调 整 却 是 各 自 推 进 、步 调 不 一 。如
有 的 省 市 在 五 六 年 前 便 已 提 高 儿 童
免票线高度，推行身高与年龄的双轨
制 ；还 有 的 景 区 、交 通 路 线 甚 至 还 在
执行时间更早、高度更低的儿童免票
线，这使家长和孩子难以适从。因此，
设置统一、科学、合理、公平的儿童免
费以及半票衡量标准，才能体现社会
对孩子的关怀。

儿 童 免 票 是 一 项 公 益 性 优 惠 措
施，体现了社会对儿童的特殊关爱。目
前，各地各行业的现行儿童免票标准
不 能 保 证 大 多 数 孩 子 享 受 到 这 种 优
惠，就应该及时加以调整。最大限度地
保障儿童权益，为少年儿童的健康成
长提供更加温情的服务。

【观点4】

儿童免票“看年龄”更科学和公平
程春荣
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