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近日，有热心群众报警称，在工地上捡到了一只

受了伤的小动物，整体外形像老鼠，但鼻子长得像猪

鼻子，疑似保护动物，需要民警帮助。

民警迅速出警到达现场后，通过网上搜索比对、

咨询专业人员后，初步判定这只受伤的小动物是“鼬

獾”，为国家三级保护动物。

随后，民警将这只鼬獾移交给株洲市陆生野生

动物收容救助站的工作人员进行下一步救助工作，

工作人员对民警表示了感谢。

据了解，鼬獾别名：鱼鳅猫、白鼻狸、白额狸、山

獾、猪仔狸。鼬獾的脸部黑褐色，由头顶经后颈至背

中央有一白色纵带，额头至眼睛周围有明显的白毛，

神似国剧人物的化妆脸谱，吻端突出似猪鼻。全身披

深灰褐色粗毛，身体瘦长，四肢细短呈污灰色，爪尖锐

而长，尾部具白色长毛，略为蓬松，鼠蹊部有味道浓厚

的臭腺，故又有“臭狸”之称。体长 35厘米至 40厘米，

尾长14厘米至20厘米，体重1公斤至1.75公斤。

天元公安提醒广大群众，在日常生活中如发现

受伤的野生动物，请不要擅自上前去救助，以免发生

意外。要及时拨打 110，待民警及专业的救助人员前

去救助。同时，不要擅自放生各类野生动物，避免破

坏当地生态环境。对猎捕、贩卖、运输、食用各类野

生动物及其制品等违法犯罪行为，公安机关将予以

严厉打击。
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左拥美人，右抱金钱？
只有骗钱是真的

本报讯（株洲晚报融媒体记者/沈全华 实习生/
蔡珺洁 通讯员/李星） 你见过“复合变异”的诈骗病

毒吗？骗子为了你的钱财可谓“煞费苦心”，一计不

成 再 生 一 计 ，先 用“ 约 友 ”诱 惑 引 流 再 来“ 刷 单 返

利”。步步为营、处处陷阱总有一款适合你。你以为

左拥美人，右抱金钱，最终残酷的现实告诉你，美女

是假的，只有被诈骗的钱是真的。

近日，市公安局荷塘分局月塘派出所在“双层研

判”机制的支撑下，依托“情指行”一体化警务机制合

成作战，经缜密研判、精准出击，抓获一名犯罪嫌疑

人，帮助群众成功追回损失 5万余元。

此前，群众王先生（化名）到月塘派出所报案

称，自己刷单被诈骗 8 万余元。据王先生介绍，自己

无意中在某网络网站上浏览，便接到可以通过刷单

“约友”、赚钱的“好任务”。王先生信以为真，便想

着能够有好处，还能赚点外快。一开始先是小额投

入，得到小额回报后，便逐渐加大了刷单金额。就

在王先生想着能够得到大回报的时候，却发现自己

被骗了。

经大量研判工作，民警获得重要线索，发现王先

生刷单的钱全部流向一名叫俞某的账户。经进一步

侦查，俞某的银行卡账户为刚开户新卡，卡内有大额

流水记录。

随后，通过信息研判、调查取证固定证据，民警

前往上海将俞某抓获。在大量证据面前，犯罪嫌疑

人俞某对自己的违法犯罪事实供认不讳。

目前，俞某已被公安机关依法采取刑事拘留强

制措施，案件正在进一步侦办中。

大树倾倒挡道路
多方联动保畅通

本报讯（株洲晚报融媒体记者/周圆 通讯
员/黄国英） “四棵大树连环倒在小区必经之

路和清水路主干道上，感谢社区网格员黄国英

及时联系相关部门，也感谢绿化工作人员迅速

处理好了隐患，我们居民可以放心出行了。”6

月 30 日，家住石峰区铜塘湾街道清水塘社区株

化七区的居民刘大爷见到社区网格长谭寓展

和街道城管办主任姚永如巡查现场，不停地称

赞道。

当日清早，一轮强降雨导致位于石峰区铜

塘湾街道清水塘社区株化七区清水路护坡上

的一棵大玉兰树倒塌，连带反应致使紧挨着的

两棵生长了几十年的谷皮树倒塌，谷皮树又连

带导致清水路边一棵樟树倒塌。网格员黄国

英闻讯后，前往现场查看，发现倒塌的树木既

挡住了居民的出入口，也将清水路多半道路完

全拦住。

“清水路是主干道，交通安全隐患较大，必

须立即处理。”黄国英心想，立即将此紧急情况

向清水塘社区网格长谭寓展汇报，并在现场拉

好警示带，提醒居民和过往车辆注意安全。大

雨下个不停，谭寓展向有关领导详细汇报后，

按照“急事急办”原则，街道城管办立即安排绿

化工作人员冒雨作业，经过四个多小时的紧急

抢险，倒塌的四棵大树终于处理完毕。出行恢

复，道路畅通，居民发自内心的表示称赞。

民警救助的小动物你可能不认识
本报讯（株洲晚报融媒体记者/沈全华 实习生/蔡珺洁 通讯员/湛思谣） 近日，

在热心市民和民警的帮助下，天元区又有 3只国家保护动物得到及时救助。

“别看我个子小，但我捕猎可厉害了！”

此前，市公安局天元分局雷打石派出所接到了

救助两只幼鸟的警情。

晚上 6 点左右，雷打石派出所接到辖区群众黄先

生报警求助称：自己外出时捡到了两只被雨水从树

上打落的幼鸟，定睛一看发现是从未见过的鸟类，怀

疑是国家保护动物，需要民警帮助。

民警到达现场后，通过仔细比对，发现该鸟疑似

国家二级保护动物——雀鹰，随即将两只幼鸟带至

所内，并仔细查看科普资料、询问专业人士，对幼鸟

进行救助喂食，同时与林业局取得联系。

后经专业人士辨认，确认该幼鸟为国家二级保

护动物雀鹰。目前，两只被救助的鸟均被市陆生野

生动物收容救助站的工作人员接走，待恢复到正常

状态，将会回归自然。

据了解，雀鹰为鹰科、鹰属的鸟类，体重 130 克-

300 克；体长 310 毫米-410 毫米，翼展 60 厘米-75 厘

米。雄鸟头、背青灰色，眉纹白色，喉布满褐色纵纹，下

体具细密的红褐色横斑；雌鸟上体灰褐色，头后杂有少

许白色，眉纹白色，喉具褐色细纵纹，无中央纹，下体白

色或淡灰白色具褐色横斑，尾具4道-5道黑褐色横斑；

幼鸟头顶至后颈栗褐色，喉黄白色，具黑褐色羽干纹，

胸具斑点状纵纹，胸以下具黄褐色或褐色横斑，属于国

家二级保护动物。虽然雀鹰体型娇小，但其凭借优秀

的捕猎能力，称得上是实实在在的林间“猛禽”。

呆萌的小雀鹰。 通讯员供图

“我有小猪鼻，但我也不是小老鼠！”

受伤的小鼬獾。 通讯员供图
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邻里间的“隐形眼睛”
智能门锁引发的隐私忧虑

天元区某小区，智能门锁的普及似乎给居民们带来

了前所未有的安全感。随着技术的不断升级，一些居民

开始感到不安。赵先生，一位普通的上班族，最近就因为

邻居安装的智能门锁而感到困扰。

“每次我出门，总感觉有双眼睛在盯着我。”赵先生站

在自家门前，指着对面邻居的门锁说。原来，邻居家这款

智能门锁不仅具备传统的开锁功能，还集成了人体感应

和人脸识别技术。每当有人经过，门锁就会自动激活，摄

像头随即捕捉到经过者的影像。

记者在现场观察了一段时间，确实如赵先生所说，每当

有人经过，门锁上的指示灯就会亮起，伴随着轻微的机械声

响，显然是在进行某种形式的记录。这种设计虽然在安全上

提供了额外的保障，但也无形中增加了邻里间的紧张气氛。

赵先生的妻子称，“我理解邻居想要保护自己家的安

全，但是这种门锁的监控范围太广了，有时候我连家门都

不愿意出了。”她担心自己的一举一动都被记录下来，甚

至可能被上传到云端。

记者在采访中发现，这种担忧并非个案。许多居民

对于智能门锁的监控功能持保留态度。他们认为，虽然

智能门锁可以提高家庭安全，但是其附带的监控功能可

能会侵犯到他们的隐私权。

在小区的另一栋楼，记者遇到了刚刚下班回家的张

先生。他家门口的智能门锁同样具备监控功能。“我安装

这个门锁主要是为了安全考虑，但我也理解邻居的担

忧。”张先生说，他已经尽量调整了摄像头的角度，以避免

拍摄到邻居的家门。

隐私边界之困
智能门锁背后的法律之争

在智能门锁普及的背后，是一系列关于隐私权的法

律争议。

近期，北京市丰台区人民法院近期审理的一起案件，

引发了社会广泛关注。一位居民因邻居安装的智能门锁

带有抓拍功能，认为其隐私权受到侵犯，最终将邻居告上

法庭。被告认为，楼道属于公共区域又不属于隐私空间

范畴，自己安装的智能门锁是在市面上的正规产品，并且

是出于保护自身安全的考虑，主观上不想刺探邻居的隐

私，也未曾将智能门锁的录像上传网络，不构成侵权。

基于原告的居住安宁被侵扰、个人隐私受威胁的事

实及相关法律依据，判决结果为被告拆除门锁上的摄像

头，北京市第二中级人民法院二审维持原判。

类似的纠纷在全国各地并不鲜见。记者通过检索发

现，上海、杭州、厦门、青岛等地均有类似判例。智能门锁

的使用权与邻居的隐私权之间的界限，成为一个亟待解

决的问题。

法律专家表示，智能门锁的使用是否构成侵权，关键

在于其监控范围是否超出了合理界限。从法益保护优先

性来看，智能门锁使用权主要是为了住宅安全防护和使

用便利，隐私权保护则事关个人尊严、满足感和安全感。

同时，从相邻容忍的必要范畴及“较大利益”原则可知，对

于智能门锁的使用如果并无紧迫性和必要性需求，法益

保护的优先性应倾向于对相邻人隐私权的保障。

“如果智能门锁的监控范围仅限于自家门口，且不会拍

摄到邻居的私密信息，那么它属于个人自由范畴。但如果能

够拍摄到邻居的进出情况，就可能构成侵权。”专家表示。

声音的交锋
智能门锁争议中的社会反响

在智能门锁的争议声中，株洲市民的态度呈现出明

显的分歧。

在采访中，记者遇到了李阿姨，她对智能门锁的便利

性赞不绝口。“我儿子给我安装了这个智能门锁，现在我

出门再也不怕忘记带钥匙了。”李阿姨表示，智能门锁的

远程开锁功能让她的生活更加轻松。

与李阿姨持相似观点的居民不在少数。他们认为，

智能门锁的监控功能主要针对公共区域，并不会侵犯到

邻居的私人空间。“只要摄像头不对着邻居的家门，我觉

得就没什么问题。”居民张先生说。

在一处新建的高层住宅区，记者遇到了几位居民，他

们对智能门锁的使用，表达了担忧。“我理解大家想要更

安全的生活，但安全不应该建立在侵犯他人隐私的基础

上。”居民刘先生说。

“ 虽 然 是 为 维 护 自 身 安 全 、防 止 快 递 外 卖 丢 失 而

安 装 ，但 这 并 不 是 侵 犯 邻 居 隐 私 权 的 理 由 。”从 事 法

律 工 作 的 王 先 生 称 ，如 果 出 现 在 智 能 门 锁 的 三 米 感

应范围内则会被抓拍，画面随之上传云端，隐私权无

从保障。

不少市民认为，智能门锁争议的背后，是技术发展与

个人隐私保护之间的矛盾。随着技术的进步，我们需要

不断调整对隐私权的认识和保护方式。

如何划分边界
智能门锁的合理使用与监管

采访时，记者感受到了大家对于科技进步与个人隐

私保护的复杂情感。他们既享受科技带来的便利，又对

可能的隐私侵犯保持警惕。

邻里因智能门锁引发的隐私权纠纷，常因双方合理

利益诉求不同难以调和。为了避免相关纠纷的发生，法

官提出了建议：智能门锁生产者及经营者应当做好风险

评估，将智能门锁特定情形下可能侵犯他人隐私的情况

纳入自身产品研发及销售的考量之中，相比拼功能丰富、

摄影摄像清晰度高、距离远等技术指标，更应将产品的人

文关怀与社会责任融入产品设计生产之中，在销售时做

到风险告知及善意提示，引导消费者选择最适合自己需

求的产品。

消费者在选择智能门锁时，建议站在换位思考的

角度，假设邻居使用该门锁相应功能，是否会对自己的

生活和隐私造成影响，同样自己也应根据实际需要，选

择使用可区分功能的智能门锁。同时，邻里相处如发

生龃龉或矛盾，彼此真诚交流各退一步，往往是解决日

常 问 题 最 好 的 方 法 ，办 法 总 比 困 难 多 ，“ 远 亲 不 如 近

邻”，希望邻里间能够弘扬社会主义核心价值观，和睦

相处，互帮互助。

记者在采访中了解到，目前对于智能门锁的监管尚

存在一定的空白。一些居民和法律专家呼吁，相关部门

应加强对智能门锁生产和使用的监管，制定明确的技术

标准和使用规范。此外，立法机构也应加快相关法律法

规的制定和完善，明确智能门锁的使用原则和禁止领域，

为居民提供法律保障。

记者的话
智能门锁侵犯他人隐私

的争议，不仅仅是技术问题，

更是一个社会问题，它考验着

我们如何在享受科技带来的

红利的同时，也要保护每个人

的隐私权。这需要法律的明

确界定、技术的合理应用，以

及公众对隐私保护意识的提

高。通过这些努力，我们可以

期待在不久的将来，找到一个

既能保障安全又能尊重隐私

的解决方案。

主家要安全，邻家怕被偷窥

智能门锁，
该怎样与四邻和谐共处

株洲晚报融媒体记者/谢嘉 文/图

7月 1日，《智能家居 App各自为营，便捷还是添堵？》（详见当日 07版）一文见报

后，引发不少市民对智能家居的讨论。家住天元区的赵先生跟记者说，“如今智能

门锁是使用最多的智能家居，可总觉得它无意间造就了偷窥‘刺客’”。

门前有“眼”，心中难安。最近，媒体报道了北京市丰台区人民法院审理的一起

民事案件。一位住户因邻居在入户门上安装了带抓拍功能的摄像头，认为隐私权

被侵犯，协商无果后，将其告上法庭。法院判决结果为被告拆除门锁上的摄像头。

什么情况下使用智能门锁可能会侵犯他人的隐私权？如何平衡隐私权保护与

智能门锁使用权之间的关系？我们今天接着聊智能家居之智能门锁。

智 能 门 锁

受消费者青睐。

网友热议智能门锁。

智能门锁的监控功能。


