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“我开车堵门肯定不对，就
这个行为我向邻居凌女士道
歉，但我希望她也能考虑我的
权益。”在记者调解下，胡先生
当面向凌女士道歉，并将轿车
移开。

“我就是建 6 根柱子，绝对
不建房子。”凌女士则表示，1栋
02 号别墅西侧有个直立护坡，
护坡表面已出现多条裂纹，她是
在建一个钢筋混凝土的防泥石
流保护设施，并非兴建房屋。而
且她已经向天元区政府和泰山

路街道办事处打了报告。
针对凌女士的说法，泰山

路城管中队治违负责人沈俊表
示，在城区规划区内新建、扩建
和改建建筑物、构筑物必须持
有关批准文件，向城市规划行
政主管部门提出申请，由主管
部门根据城市规划设计要求，
核发《建设工程规划许可证》。
建设单位或者个人取得《建设
工程规划许可证》和其他有关
批准文件后，方可申请办理开
工手续。

沈俊当即叫停了施工，并
现场开具《停工告知书》。

随后，记者将情况反映到
株洲市自然资源和规划局，监
察支队工作人员表示，对于凌
女士搭建的构筑物，天元区城
管部门可以就此问题向他们提
出鉴定申请，他们将安排工作人
员到现场展开调查。如果认定
是自建防灾减灾设施，业主必须
办理好相关手续后才能动工，如
果认定是违章建筑，监察支队将
联合城管部门予以拆除。

1栋02号别墅违规施工已叫停

“我就站在车子面前，有本事你就撞死我。”
天泉一品源墅小区1栋02别墅前坪，一辆轿车堵
在大门口，业主凌女士正与车主胡先生争执着。

胡先生是 25 号别墅的业主，即 1 栋 02 号别
墅业主凌女士的邻居。见两人争吵，在场的城管
队员一边将双方拉开，一边进行劝慰。

胡先生介绍，3年来，因为凌女士一家占用两
栋别墅间公共绿地私自搭建构筑物，他没少与对
方发生争执。

从 2018 年 12 月份开始，1 栋 02 号别墅业主
在没有取得政府批文、没有征求周边邻居意见的
情况下，私自圈占 1 栋 02 号别墅西侧公共绿地，
还调来挖机、吊车等大型设备将绿地上原有植被
铲除，动工搭建构筑物。

25 号别墅与 1 栋 02 号别墅原本间距 10 余
米，公共绿地被圈占后，搭建的构筑物边沿距离
25 号别墅仅 4 米多。由于担心邻居私搭的构筑
物竣工后会影响自家一、二层采光和通风，胡先
生多次上门找到邻居沟通，多次向物业公司、社
区居委会以及城管部门反映。接到投诉，城管部
门多次下达停工通知书，可邻居依然我行我素，3
年来像挤牙膏一样，一步一步将构筑物搭建了起
来。

7 月 18 日，1 栋 02 号别墅业主再次动工，施
工队一天之内搭起了3层楼高的构筑物。为了阻
止邻居施工，21 日早上，胡先生驾车直接堵在凌
女士家大门口，于是才有了上文中的场景。

3年来，眼见他打地基，眼见他“起高柱”……

“挤牙膏式”搭建引发邻里纠纷
本报讯（株洲晚报融媒体记者/廖智勇）俗话

说“远亲不如近邻”，可天元区天泉一品源墅小区
的一对邻居因搭建问题闹得不可开交。3 年来，
物业公司、社区居委会以及城管部门多次上门调
解处理，可两户业主积怨反而越来越大，21 日上
午，业主胡先生直接驾车堵在了邻居家大门口。

▲1栋02号别墅（左边）业主搭建的构筑物，距离25号别墅很近。记者/廖智勇 摄

城管部门多次下达停工通知书

该游泳池位于 7 天优品酒店
楼顶，该酒店有9层楼高，游泳池
比楼顶的楼面高出两三米。

该栋楼的《建设工程质量永
久性责任标牌》显示，该栋楼名称
为动力大楼，于2005年竣工。经
了解，动力大楼的房主为卿某，7
天优品酒店是从他手上租赁房屋
经营酒店。

卿某介绍，该栋楼的地块为

综合用地，当初建造时，在楼顶分
别设计建造一个容积 30 吨和一
个容积40吨的消防池，但消防部
门认为达不到消防安全标准，要
求建造 200 吨容积的消防池，于
是又在楼下建造了一个容积200
吨的消防池。

“这样消防池就够了，这个
40 吨的消防池就空置了，现在改
为游泳池。”卿某说，改为游泳池

时，他没有增加容积。
楼顶设置游泳池，是否存在

安全隐患？
卿某称，该栋房屋设计承载

能力为 1 万吨，实际承载能力达
到了3万吨，“地震都不会有安全
隐患。”市民举报他，可能以为是
临时建造的游泳池，担心房屋垮
塌，卿某认为举报人“多虑了”。

酒店楼顶建游泳池，安全吗？
城管、应急管理部门介入调查

记 者 从 市 自 然 资 源 和 规 划 局 了 解
到，对于违法建筑的处理的流程为，城管
部门接到投诉举报后，以红头文件的形
式发函到市自然资源和规划局，由该局
进行调查，确认系违法建筑后，再以红头
文件的形式发函给城管部门，由城管部
门执法查处。

随后，记者将情况反馈到天元区泰山路
街道办事处城管中队和泰山路街道办事处
公共安全办。昨日下午，上述两家单位派出
人员来到现场，经云里社区工作人员与卿某
联系，与卿某见面，并到游泳池实地查看。

“要看原始规划图纸，看游泳池是否更
改了原始规划，是否符合设计标准，看不到
图纸不好确认。”泰山路街道办事处工作人
员宋焕新说，他是工程方面的专业人士，昨
日专程到现场查看安全隐患情况。

天元区泰山路街道办事处公共安全办
副主任徐绍文告诉记者，经过调查，如果存
在安全隐患，卿某必须进行整改，消除安全
隐患。

目前，上述两家单位已经将情况报告
天元区应急管理局，并反馈给消防部门，接
下来将对动力大楼楼顶游泳池是否变更规
划设计建造、是否改变用途、是否存在安全
隐患作进一步调查。

本报讯（株洲晚报融媒体
记者/姚时美）近日，有市民发
现，位于天元区泰山路的七天
酒店楼顶有个游泳池，有人在里
面游泳，质疑有安全隐患。昨
日，泰山路街道办事处城管中
队、泰山路街道办事处公共安全
办派人到现场查看情况，已上报
天元区应急管理局，并反馈到消
防部门，将对该游泳池是否存
在安全隐患进行排查。

房主 消防池改为游泳池，未增加容积

▲楼顶游泳池。记者/谢慧 摄

部门

进一步调查是否存在安全隐患

《大热天里没水用，咋回事？》后续

小区供水暂时恢复正常

本报讯（株洲晚报融媒体记者/
刘平）“昨天晚上 10 点多，加压泵启用，
家里供水恢复正常。”7 月 22 日上午，家
住仁和小区 14 栋顶楼的黎女士给记者
打来电话，表示感谢。自 7 月 14 日以
来，该栋居民楼的加压泵因欠交电费一
直处于停用状态，导致高层住户家中出
现用水困难。（详见本报7月22日A08
版报道）

业委会垫付200元电费

仁和小区9栋、13栋、14栋共用一个
加压泵。因开发商未将二次供水设施移
交给供水企业，二次供水设施的电费、维
护费等开支由三栋楼的业主共同承担。
业委会按照以往做法，由每户业主承担
200元费用。但交费通知发出后，部分业
主“视而不见，毫无反应”。

仁和小区业委会主任袁友良介绍，7
月21日是加压泵停用的第8天，82户业
主和门面业主中还有 22 户未交费。当
天晚上10时左右，有住高楼层住户找到
业委会，情绪激动，反映用水困难。袁友
良于是为加压泵先交了 200 元电费，让
加压泵重新启用。袁友良称，这 200 元
电费是动用已收取的卫生费进行垫付
的，能让加压泵使用一个多月的时间。

对于未交费的住户和门面业主，业
委会工作人员将上门做工作。

业主希望供水企业接管加压泵

杉木塘社区居委会相关负责人介
绍，仁和小区是无物业管理小区，业主们
希望该小区的二次供水设施能由供水企
业接管。

业主们的想法是否可行？
市水务投资集团有限公司相关负责

人介绍，小区二次供水设施是由业主共
同所有，水务企业无权进行管理。

据了解，关于城区老旧小区二次供水
设施的接管问题，目前国内有一些城市专
门出台了相关政策，将二次供水设施的建
设、管理全部交由供水企业负责，但株洲
暂无相关政策出台。目前，全市还有不少
老旧小区的二次供水设施处于管理水平
较低的状态。有小区居民表示，希望能有
相应政策出台。

记者介入此事的当天晚上，业委会
垫付200元电费，问题得到暂时的解决，
但我们有足够的理由对该事件的进展表
示担忧：这 200 元电费用完了怎么办？
剩余的 22 户电费何时能收缴完？眼光
再放长远一点，即便这次收齐了所有的
电费，但总有一天会用完，用完之后又怎
么办？难道又要重来一次长时间没水用
的煎熬？

民生无小事。目前，仅靠居民自觉已
不能从根本上解决问题。这个时候，相关
部门就不能袖手旁观，而应主动作为解决
民生痛点。我们期待这一天早日到来。

记者陪同家长来到“渌湘之
声”培训学校了解情况。该校负
责人黄女士表示，他们并未与“鸣
脑教育”达成合作，起初“鸣脑教
育”在该校区悬挂了一条合作横
幅，但为该培训机构负责人单方
面所为，与该校并无关系。自己
在上报渌口区教育局后明确拒绝
了对方租用教室的请求。

黄女士的说法却不被家长认

同，他们认为，大家当初就是冲着
这块牌子来的，上第一节课时，看
到悬挂在正门口的横幅更是感觉

“吃了定心丸”。
现场，黄女士表示愿意帮助

家长们进行沟通。她拨通了“鸣
脑教育”负责人周现主的电话，询
问课程设置时，周现主矢口否认
有“赠课”一说，称要家长拿出书
面证据。面对家长的退款要求，

他大发脾气，甚至用“猪脑子”“穷
疯了”“自己孩子蠢，学不会要退
费”来形容维权的家长。

对于他提议的不满意可以继
续复训的解决方案，家长们明确
表示拒绝，“能说出这种话的教育
工作者，我还会放心将孩子交给
他吗？”家长刘先生连连摇头。

符女士介绍，6 月中旬，她在
学校门口收到了“湖南鸣脑教育
科技有限公司”（以下简称“鸣脑
教育”）发放的培训宣传广告。
该公司宣称开设的课程可以培
养孩子的记忆力、专注力以及思
维能力，对于孩子未来的学习大
有裨益。

抱着好奇的心态，符女士带
着孩子来到了渌口区某酒店参加

“家长见面会”，“鸣脑教育”的负
责人进行了课程讲解。“他们说一
年课程总共100个课时，有记忆、
专注和思维导图三项内容。”她表
示，该负责人还宣称，与当地“渌
湘之声”培训学校达成合作，所有

课程将在该校区开展。
在现场，多名培训教师轮番

上阵，宣讲各类优惠。考虑到现
场体验课的教学效果还不错，面
对原价1万余元的培训费用如今
只要3980元，现场报名还赠送为
期 7 天的“最强大脑记忆”集训
营，在场很多家长纷纷缴费。

抱着试一试的态度，家长们
让孩子在“渌湘之声”培训学校上
了第一节课，没想到次日就被通
知更换场地至当地一家酒店的会
议室。原本承诺的“小班制”分层
教学，实际却为小学、初中学生

“大杂烩”，“很多学生挤在一起，
课堂上叽叽喳喳的，这有什么效

果呢？”家长陈女士气愤地说。
更让人意想不到的是，在最

后一天的结课大会上，“鸣脑教
育”相关负责人竟然提出了再次
收费的要求，称集训营并非免费
赠送，8 天总共消耗了 72 个课
时。对于家长的质问，该负责人
在现场大发脾气，双方不欢而散。

在参与了那次见面会的王先
生看来，所谓的大优惠其实早有

“陷阱”，现场老师以不要当孩子
面玩手机为由，拒绝家长拍照、摄
像；所有课程设置均为口头承诺，
没有书面确认；甚至连缴费凭据
也是一张简单收据，并未开具正
规发票。

本报讯（株洲晚报融媒体记者/孙晓静 实习生/周欣妍）同一个课程，开具多份内容不一的简单收据；宣称是正规培
训，上课地点却一换再换；家长认为3980元的“100节课时年卡”却在8天集训营中上完了72节，后期还要续费……暑
期过半，家住渌口区的符女士等人伤透了脑筋。他们为孩子报名参加了一家名为“湖南鸣脑教育”的记忆类提高班，怀
疑陷入了“培训陷阱”，维权路上困难重重。近日，记者在采访中发现，有相似遭遇的家长超过50人。

“湖南鸣脑教育”，让人伤脑筋！
家长：培训宣传与实际课程不符 部门：未注册，属违规培训

负责人否认宣传内容并拒绝退款
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培训宣传与实际课程不符

“‘鸣脑教育’未在渌口区教
育局登记，未取得渌口区教育局
颁发的办学许可证，不能在渌口
区进行相关的课程培训。”渌口区
教育局相关负责人表示，“渌湘之
声”培训学校是正规培训机构，接
到家长投诉后，他们第一时间与

两家公司法人代表联系。
经调查，“鸣脑教育”属无证

违规办学，同时也是非法机构，
“渌湘之声”培训学校违规提供场
地供其进行宣传活动。他们目前
已全面叫停培训，责成两家单位
妥善处理家长的合理诉求。他表

示，由于教育部门没有执法权，涉
嫌虚假宣传须交由市场监督管理
部门处理，家长质疑的“诈骗”行
为须由公安部门介入。

目前，家长已向公安机关报
案，本报将继续关注。

“鸣脑教育”属无证违规办学

▲“鸣脑教育”在“渌湘之声”培训学校外悬挂的合作横幅。 受访者供图

家长投诉

记者调查

教育部门
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